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DEFICYTY POLITYKI SPÓJNOŚCI

Współczesna polityka spójności nie radzi sobie z redukcją 

regionalnych dysproporcji, łagodzeniem skutków globalnych 
kryzysów i wspieraniem rozwoju obszarów peryferyjnych, czego 
przyczyną są ograniczenia w elastyczności, złożoność 
administracyjna, słabości instytucjonalne oraz nadmierne skupienie 
na aglomeracjach kosztem zrównoważonego wsparcia dla 
marginalizowanych regionów.



Deficyty polityki spójnosci 

Intensyfikacja dyskusji na temat genezy „obszarów 
pozostawionych w tyle” (McCann, 2019); „zapomnianych miejsc” 

czy „regionów opóźnionych w rozwoju” (Pike i in., 2023), które 
często ujawniają się jako „wewnętrzne peryferie” (Servillo i in., 

2016; Copus i in., 2017), wskazuje, że obszary te są bardziej 
definiowane przez brak relacyjnych powiązań z centrami wzrostu 

niż przez ich fizyczną odległość.



ZEWNĘTRZNE 
SZOKI 
ROZWOJOWE

PROJEKT OPUS 19 2020/37/B/HS4/01034



Źródło: opracowanie własne.

Sars-CoV-2 i wojna w Ukrainie, jako zewnętrzne szoki rozwojowe

Zewnętrzne szoki rozwojowe uwypukliły istniejące zróżnicowania regionalne, 
pogłębiając marginalizację wewnętrznych peryferii poprzez nasilenie problemów 
gospodarczych, demograficznych i infrastrukturalnych. Kryzysy te ujawniły brak 
odporności tych obszarów na globalne wstrząsy, wzmacniając wykluczenie społeczno-
ekonomiczne oraz ograniczając ich zdolność do integracji z centrami wzrostu.



KONCEPCJA 
BADAWCZA 
PROJEKTU 
TIPERICO
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Cel ogólny projektu TIPERICO 

Celem ogólnym projektu jest identyfikacja prawidłowości 
zmian rozwoju społeczno-gospodarczego na wybranych 

peryferiach wewnętrznych w Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem ich wrażliwości i odporności na skutki kryzysu 
SARS-CoV-2 oraz wynikające z nich rekomendacje dla zmiany 

w interwencjach polityki rozwojowej.



Cele poznawcze 

Delimitacja i typologia przestrzennych zróżnicowań rozwojowych w układzie miejskich obszarów

funkcjonalnych, prowadzącą do identyfikacji wewnętrznych peryferii. CG1
Określenie trajektorii rozwojowych obszarów wewnętrznych peryferii w relacji do bardziej rozwiniętych

obszarów, ze szczególnym uwzględnieniem stopnia ich wrażliwości i odporności na kryzys SARS-CoV-2 i jego
konsekwencje społeczno-ekonomiczne.

CG2

Określenie intensywności dyfuzji procesów rozwojowych w ujęciu przestrzennym pomiędzy obszarami

wewnętrznych peryferii oraz ośrodkami miejskimi będącymi subregionalnymi centrami obszarów
funkcjonalnych, jak również czynników sprzyjających i niesprzyjających tym procesom.

CG3

Określenie podatności poszczególnych branż i sektorów gospodarczych na szoki kryzysu SARS-CoV-2, wraz z

określeniem zaistniałych i spodziewanych konsekwencji ekonomicznych i społecznych. CG3
Określenie czynników i barier rozwojowych w kształtowaniu przemian społeczno-gospodarczych

kształtujących poziom i warunki życia mieszkańców na wybranych wewnętrznych peryferiach, z
uwzględnieniem konsekwencji szoku kryzysu SARS-CoV-2.

CG4



Cele metodologiczne 

Przygotowanie modelowego systemu wskaźników umożliwiającego

identyfikację obszarów wewnętrznych peryferii i monitorowanie
procesów rozwojowych zachodzących w tych obszarach.

MG1

Opracowanie zasad i kryteriów delimitacji oraz typologii obszarów

wewnętrznych peryferii.

MG2

Opracowanie zasad i kryteriów identyfikacji trajektorii rozwojowych

obszarów wewnętrznych peryferii.

MG3

Przygotowanie założeń i testowanie systemu monitoringu zmian

społeczno-gospodarczych na obszarach wewnętrznych peryferii

MG4



Cele aplikacyjne

Sformułowanie rekomendacji dotyczących
ukierunkowania oraz sposobów realizacji (w tym
doboru instrumentów) interwencji rozwojowej

polityki spójności na obszarach wewnętrznych
peryferii, ze szczególnym uwzględnieniem
znaczenia ich ośrodków miejskich w tworzeniu

warunków dla usieciowienia i dyfuzji procesów

rozwojowych

AG1



Nasza definicja wewnętrznych peryferii

Wyznaczenie zasięgów przestrzennych wewnętrznych peryferii powinno odbywać się w układach miejskich
obszarów funkcjonalnych (MOF) odpowiadającym zasięgom przestrzennym stosunków gospodarczych
kształtujących się na obszarach: rdzenie – tereny otaczające.

Peryferie wewnętrzne rozumiemy jako obszary o uśpionych lub utraconych potencjałach rozwojowych,

ze względu na ich peryferyjność społeczną lub gospodarczą, spowodowaną w szczególności niską

dostępnością komunikacyjną i stosunkowo dużą odległością czasową od centrów gospodarczych,

ograniczonym zakresem funkcjonalnym połączeń oraz brak umiejętności lub trudności w ich trwałym

nawiązaniu.

Ich cechami charakterystycznymi są:

• niższa wydajność terytorialnego systemu społeczno-gospodarczego, 

• niższy dostęp do dóbr i usług publicznych, 

• niższa jakość życia (wellbeing).



Struktura modelu teoretyczno-koncepcyjnego

Źródło: opracowanie własne.



Model teoretyczno-koncepcyjny – podstawy teoretyczne

Źródło: opracowanie własne.



Model teoretyczno-koncepcyjny – układ przestrzenny i analityczny

Źródło: opracowanie własne.



Czynniki i subczynniki rozwoju wewnętrznych peryferii 

Źródło: opracowanie własne.

• Wewnętrzna dostępność 
transportowa

• Zewnętrzna dostępność 
transportowa

• e-dostępność

Dostępność

• Sytuacja demograficzna

• Zdrowie i bezpieczeństwo

• Edukacja

• Rynek pracy

Kapitał 
ludzki

• Aktywność społeczna

• Czas wolny i rekreacja

• Infrastruktura biznesowa

• Struktura i aktywność gospodarcza

Kapitał społeczny 
i instytucjonalny

• Sytuacja finansowa 
jednostek samorządu 
terytorialnego

• Sytuacja finansowa 
przedsiębiorstw

• Sytuacja finansowa 
mieszkańców

Kapitał 
finansowy

• Sposób wykorzystania 
przestrzeni

• Sytuacja mieszkaniowa

• Dobra i usługi 
ekosystemowe

Kapitał 
materialny



Hipotezy badawcze

Wewnętrzne peryferia wykazują specyficzną podatność 
poszczególnych branż i sektorów gospodarczych na szoki 
kryzysu SARS-CoV-2, która skutkuje odmiennymi 
konsekwencjami ekonomicznymi i społecznymi w stosunku 
do obszarów lepiej rozwiniętych (H4). 

Kapitał społeczny i instytucjonalny stanowi najważniejszy 
czynnik kształtujący przemiany społeczno-gospodarcze 
determinujące poziom i warunki życia mieszkańców na 
obszarze wewnętrznych peryferii, a jego znaczenie wzrasta 
w warunkach oddziaływania konsekwencji szoku kryzysu 
SARS-CoV-2 (H5).

Zagwarantowanie skuteczności i efektywności interwencji 
polityki spójności adresowanej do obszarów 
wewnętrznych peryferii wymaga w większym stopniu 
zmiany instrumentów wdrażania niż zasad programowania 
tej polityki (H6).

Wewnętrzne peryferia identyfikowane w układzie 
obszarów funkcjonalnych charakteryzują się zróżnicowaną 
wielkością zarówno miast głównych, jak i obszarów 
otaczających (H1).

Trajektorie rozwojowe wewnętrznych peryferii różnią się w 
stosunku do trajektorii rozwojowych obszarów bardziej 
rozwiniętych i wykazują większą wrażliwość na 
konsekwencje społeczno-ekonomiczne kryzysu SARS-CoV-
2. (H2).

Rozprzestrzenianie się i dyfuzja procesów rozwojowych w 
ujęciu przestrzennym pomiędzy obszarami wewnętrznych 
peryferii oraz ośrodkami miejskimi będącymi 
subregionalnymi centrami obszarów funkcjonalnych, jest 
ograniczona przez oddziaływanie czynników 
niesprzyjających tym procesom, które zyskały na znaczeniu 
w wyniku kryzysu SARS-CoV-2.  (H3).



WEWNĘTRZNE 
PERYFERIE 
W POLSCE – 
METODYKA BADAŃ
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Etapy projektu

Delimitacja i typologia wewnętrznych peryferii 
w nowym układzie miejskich obszarów funkcjonalnych w Polsce

Studia przypadków czterech wybranych miejskich obszarów 
funkcjonalnych spełniających kryteria wewnętrznych peryferii

Identyfikacja i monitoring czynników oraz barier wpływających 
na trajektorie rozwojowe wewnętrznych peryferii w okresie 
kryzysu – rekomendacje dla polityki regionalnej



Delimitacja wewnętrznych peryferii

Źródło: opracowanie własne.

- Podział Polski na 413 MOF-ów.

- od 2 do 92 gmin w jednym MOF

Churski, P., Adamiak, C., Szyda, B., Dubownik, A., Pietrzykowski, M., Śleszyński, P. (2023). Nowa delimitacja
miejskich obszarów funkcjonalnych w Polsce i jej zastosowanie w praktyce zintegrowanego podejścia

terytorialnego (place based approach). Przegląd Geograficzny, 95(1), 29–55.



Wewnętrzne peryferie drugiego rzędu 112

Wewnętrzne peryferie pierwszego rzędu 96
Źródło: opracowanie własne.

Delimitacja wewnętrznych peryferii

Grupowanie MOFów

Redukcja liczby zmiennych

Początkowy zbiór danych



Włocławek
(peryferie wewnętrzne II rzędu)

Drawsko Pomorskie
(peryferie wewnętrzne II rzędu)

Sandomierz
(peryferie 

wewnętrzne 
I rzędu)

Przasnysz
(peryferie

wewnętrzne 
I rzędu)

Źródło: opracowanie własne.

Wybór obszarów studium przypadku

4 obszary studium przypadku :

• 2 z peryferii I rzędu,

• 2 z peryferii II rzędu.

Typowe wartości wskaźników peryferyjności:

• Peryferie wewnętrzne I rzędu – najniższy kwartyl,

• Peryferie wewnętrzne II rzędu – drugi kwartyl.

Z różnych regionów kraju, reprezentatywne dla 
różnych obszarów wewnętrznych peryferii Polski.

Zróżnicowana wielkość miasta centralnego.



Badania 
terenowe 
studiów 
przypadku

Stosując przyjęty w projekcie model 
teoretyczno-koncepcyjny analizę stanu 
i przemian funkcjonowania 
wewnętrznych peryferii w w nowych 
uwarunkowaniach spójności post 
SARS-CoV-2 przeprowadziliśmy w 
oparciu 
o koncepcję kapitału terytorialnego 
redefiniując i dostosowując zakres 
interpretacji czynników rozwoju do 
specyfiki tych obszarów. 

Kapitał terytorialny traktujemy jako 
metaczynnik wytwarzany przez 
mieszkańców przy wykorzystaniu 
unikalnych i trudno replikowalnych
zasobów każdego analizowanego 
terytorium. 

Zasoby porządkujemy w układzie 
pięciu czynników rozwoju, 
uszczegóławiając je przy pomocy 
subczynników. 



Badania terenowe – zakres, metody i techniki 

• Ankieta wśród mieszkańców (CATI; N=1557).

• Wywiady indywidualne z prezydentem, burmistrzami 
i innymi lokalnymi liderami (5 x IDI).

• Wywiady grupowe z przedsiębiorcami, 
samorządowcami i społecznikami (8 x FGI).



WNIOSKI

I REKOMENDACJE
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Źródło: opracowanie własne.

Peryferie wewnętrzne a rekomendacje 
dla optymalizacji struktur administracyjnych w Polsce

Konieczne jest szersze uwzględnienie powiązań 
funkcjonalnych w podziale administracyjnym kraju

Konieczne jest wyposażenie szczebla powiatowego 
w odpowiednie kompetencje i możliwości ich 

stosowania

Reforma administracyjna jest niedokończona, 
a układ administracji specjalnej nie nawiązuje 

do zasięgu terytorialnego powiatów, co wymaga 
korekty podziału administracyjnego



Konieczne jest  umożliwienie tworzenia partnerstw 
instytucjonalnych przekraczających granice województw

Konieczne jest wyposażenie partnerstw ponadlokalnych       
w instrumenty umożliwiające realizację polityki rozwoju.

Strategie ponadlokalne nie mogą być 
fasadowym dokumentem.

Obszary funkcjonalne dla potrzeb realizacji polityki 
rozwoju delimitowane są w regionach, co oznacza, że nie 

przekraczają granic województwa. 
Podejście to wymaga zmiany.

Obszary rdzeniowe wraz ze swoimi obszarami 
funkcjonalnymi usytuowane są bardziej centralnie
w regionach, podczas gdy obszary wewnętrznych 

peryferii leżą zwykle na pograniczach województw

Peryferie wewnętrzne a rekomendacje 
dla optymalizacji struktur administracyjnych w Polsce

Źródło: opracowanie własne.
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Reorganizacja transportu publicznego: Usprawnienie funkcjonowania transportu 
publicznego poprzez integrację taryf, optymalizację rozkładów jazdy i poprawę 
koordynacji organizacyjnej w celu przywrócenia efektywności systemu.

Rozwój usług mobilnych: Inwestowanie w rozwój usług mobilnych w celu 
zwiększenia zarówno wewnętrznej, jak i zewnętrznej dostępności dla mieszkańców.

Przyciąganie inwestorów: Tworzenie korzystnych warunków dla nowych 
inwestorów, w tym przygotowanie terenów inwestycyjnych i dostosowanie oferty 
edukacyjnej do potrzeb rynku, co przyczyni się do dywersyfikacji lokalnej gospodarki.

Modernizacja infrastruktury: Unowocześnienie infrastruktury IT, zapewnienie 
dostępu do szybkiego internetu oraz wspieranie wykorzystania technologii 
mobilnych w usługach publicznych.

Zielona i cyfrowa synergia: Koordynacja działań w obszarze zielonej i cyfrowej 
transformacji w celu wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego, wzmacniania 
lokalnej gospodarki oraz integracji tych działań na poziomie ponadlokalnym.



Strategia demograficzna: Zmierzenie się z rosnącymi wyzwaniami demograficznymi 
poprzez kształtowanie polityk rodzinnych i strategii imigracyjnych na poziomie 
ponadlokalnym, wspierających integrację społeczną i gospodarczą.

Lokalne potrzeby i dostępność: Rozwiązanie problemu hierarchizacji lokalnych 
potrzeb poprzez opracowanie i wdrożenie przestrzennego minimum standardu 
społecznego oraz zapewnienie lepszego dostępu do potrzeb wyższego rzędu.

Instytucjonalne ramy rozwoju: Wprowadzenie strategii rozwoju ponadlokalnego 
jako kluczowej podstawy instytucjonalnej dla realizacji działań rozwojowych w 
ramach obszarów funkcjonalnych.

Zarządzanie kapitałem terytorialnym: Uznanie konieczności kształtowania 
warunków i zarządzania rozwojem kapitału terytorialnego na poziomie 
ponadlokalnym z wykorzystaniem podejścia place-based.

Pokonywanie barier rozwojowych: Badanie możliwości pokonywania lokalnych 
barier rozwojowych poprzez wykorzystanie relacji funkcjonalnych na poziomie 
ponadlokalnym i zastosowanie podejścia place-based dla bardziej spójnego wzrostu.
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Rozwój wewnętrznych peryferii powinien być programowany i wdrażany poprzez przygotowywanie
i realizację strategii rozwoju ponadlokalnego, z pełnym poszanowaniem zasad podejścia
zorientowanego terytorialnie, co może prowadzić do:

1. zwiększenia skuteczności polityki spójności nie tylko na obszarach wewnętrznych peryferii

2. zwiększenia efektywności polityki spójności nie tylko na obszarach wewnętrznych peryferii

Rekomendacje końcowe



UPOWSZECHNIANIE

WYNIKÓW PROJEKTU

TIPERICO 
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Churski P., Adamiak C., Dubownik A., Pietrzykowski M., Szyda B., 2025. 

Inner Peripheries in the New Conditions of Cohesion 
post-SARS-CoV-2 - recommendations for European Cohesion Policy. 

Economic Geography. Springer. 

zawarta umowa z Wydawnictwem



Churski P., Adamiak C., Dubownik A., 
Pietrzykowski M., Szyda B., Śleszyński P. 2023.

Nowa delimitacja miejskich obszarów
funkcjonalnych w Polsce: zastosowanie
w praktyce zintegrowanego podejścia
terytorialnego (place based approach).

Przegląd Geograficzny, 95, 1: 29-55.
https://doi.org/10.7163/PrzG.2023.1.2

https://doi.org/10.7163/PrzG.2023.1.2


Churski P., Adamiak C., Dubownik A., 
Pietrzykowski M., Szyda B., Śleszyński P., 2024. 

Wewnętrzne peryferia w świetle wybranych
typologii obszarów wiejskich.

Rozwój Regionalny i Polityka Regionalna 69:
p. 185–214.

https://doi.org/10.14746/rrpr.2024.69.12

https://doi.org/10.14746/rrpr.2024.69.12


Adamiak C., Rodríguez-Pose A., Churski P., Dubownik A.,
Pietrzykowski M., Szyda B., Rosik P., 2024.

Places that matter and places that don’t:
Territorial revenge and counter-revenge in Poland.

Territory, Politics, Governance.

artykuł przyjęty do druku



Churski P., Adamiak C., Dubownik A., Pietrzykowski M., Szyda B., 2024.

What doesn't work in European cohesion policy? 
Development challenges of the inner periphery after 
the SARS-CoV-2 pandemic.

Quaestiones Geographicae.

.

artykuł przyjęty do druku



Churski P., Adamiak C., Dubownik A., Komornicki T.,
Pietrzykowski M., Szyda B., Śleszyński P.

The changing role of functional urban areas in regional 
policy: New challenges for place-based policy in new 
conditions of development.

Regional Science Policy & Practice.
Special Issue: Left Behind Areas. Past, Present and Future

artykuł w recenzji
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